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POSTANOWIENIE

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

SSN Andrzej Rynski

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jarostawa Skroka

w sprawie osoby lustrowanej — P. O.

w przedmiocie zgodnosci z prawdg ztozonego oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016r.,

przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sgdzie
Najwyzszym (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 499 ze zm.) przez Sad Najwyzszy w skiadzie
trzyosobowym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy trescia ustawy 2z dnia 18 pazdziernika 2006r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (t.j. Dz. U.
2013, poz. 1388) jest wszelka wspoétpraca z organami
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1i 3, art. 3a ust.
1 - 3 tejze ustawy, w tym takze okolicznos¢ zmierzajagca do

zbierania informacji wywiadowczych, czy tez jedynie praca,



stuzba lub pomoc udzielona tym organom zmierzajagca do
zwalczania opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, tamania
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, trwale
zwigzana z tamaniem praw czilowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego w rozumieniu preambuty
przywotanej ustawy?" oraz "czy zilozenie oswiadczenia o0 nie
podjeciu wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa przez
osobe, ktéra nie prowadzita dzialalnosci polegajacej na
"rozpracowywaniu ludzi" a jedynie ttumaczyta i zbierata w drodze
wywiadowczej materiaty dla Zarzadu Il Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego moze by¢é wuznana za dziatalnosé
w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu

zabronionego?”.

postanowit

odméwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
P. O. ztozyt w dniu 9 stycznia 2008r. oswiadczenie lustracyjne okreslone w art. 7

ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw
(. t. Dz. U. z 2013r., poz. 1388 — dalej, jako ustawa lustracyjna).

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2014r., Sad Okregowy w W. uznat, ze oswiadczenie
to nie jest zgodne z prawda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca lustrowanego.

Zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2014r.

Od tego rozstrzygniecia kasacje ztozyli obroicy osoby lustrowanej, podnoszgc
miedzy innymi zarzut obrazy prawa materialnego — art. 3a ust 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw —



polegajgcej na btednym zastosowaniu tego przepisu poprzez niedokonanie jego
wyktadni z uwzglednieniem celéw okreslonych w preambule ustawy lustracyjnej z
2006r.

Skarzagcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Rozpoznajgc wniesiong kasacje, Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym
uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy i zwrdcit sie do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem
zacytowanym na wstepie.

Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN w pisemnym wniosku wyrazit: ,stanowczy
poglad, iz preambufa ustawy lustracyjnej z 2006r. (mimo ze stanowi czes¢ tego
aktu prawnego) nie ma charakteru normotwdérczego, w tym znaczeniu, iz nie moze
by¢ stosowana do wyktadni zawezajgcej ustawowej definicji wspotpracy, czy tez
ustawowej definicji organdéw bezpieczenstwa panstwa, bowiem takie dziatanie jest
sprzeczne: po pierwsze z trescig przepiséw ustawy lustracyjnej z 2006r., po drugie
z oczywistymi celami i zamierzeniami ustawodawcy lezgcymi u podstaw uchwalenia
ustawy lustracyjnej z 2006r. i po trzecie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw

powszechnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nad przedstawionym do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego pytaniem prawnym stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z dyspozycjg art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie
Najwyzszym (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 499 ze zm.) Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje, moze przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow tego Sadu tylko wowczas, gdy powezmie powazne watpliwosci co
do wyktadni ustawy majgcej zastosowanie w danej sprawie. Tymczasem, z tresci
uzasadnienia postanowienia nie wynika, aby Sad Najwyzszy w sktadzie
trzyosobowym miat w niniejszej sprawie takie watpliwosci. Przeciwnie, Sad ten
dokonuje jednoznacznej oceny zachowania lustrowanego i w wiekszym stopniu

akcentuje problemy zwigzane z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego niz z



wyktadnig samej tresci ustawy. Stwierdzi¢ zatem trzeba, Zze wyktadnia jest
procesem majgcym za zadanie odtworzenie tresci normy prawnej, ktora przeciez
zawsze ma charakter generalny. Na ten proces nie moze mie¢ wptywu konkretna
sytuacja adresata tej normy, czemu w swym pytaniu szczegolny walor zdaje sie
nadawac Sad.

W istocie, Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym, zadat dwa pytania.
Pierwsze z nich zmierza do uzyskania odpowiedzi na to, czy osoba lustrowana, w
tej konkretnej sprawie, moze by¢ uznana za tajnego wspotpracownika organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 w rozumieniu ustawy lustracyjne;.
Drugie, do ustalenia, czy mozliwe jest w rozpoznawanej sprawie przyjecie
konstrukcji dziatania w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu
zabronionego.

Oba zatem pytania, ze wzgledu na sposob, w jaki zostaty sformutowane, w
znacznie wiekszym stopniu, jako wskazano to juz wyzej, odnoszg sie do sfery
subsumcji, niz wyktadni, prawa. W szczegolnosci drugie z zadanych pytan nie
wigze sie z kwestig ustalenia, jaka jest tres¢ normy prawnej, lecz wytgcznie dotyczy
sfery swiadomosci osoby lustrowanej w zakresie bezprawnosci jej zachowania, a
wiec wytgcznie sfery ustalen faktycznych.

Jak wydaje sig, réwniez odpowiedz na pierwsze z zadanych pytan moze nie
mie¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez
Sad zadajgcy pytanie. W Swietle ustalonego stanu faktycznego, przynajmniej w
takim ksztatcie, jak przedstawiono to w uzasadnieniu pytania prawnego, w
pierwszej kolejnosci nalezatoby bowiem odpowiedzie¢ na inne pytanie: czy opisane
kontakty osoby lustrowanej ze stuzbg wywiadu PRL, spetniajg wszystkie piec
elementdow niezbednych do zakwalifikowania ich, jako tajnej wspotpracy w
rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej? W szczegdlnosci znacznie
wnikliwszego rozwazenia wymagatoby to, czy wspétpraca lustrowanego wigzata
sie z operacyjnym zdobywaniem informacji przez organy bezpieczenstwa
panstwa. Kwestia ta dotyczy generalnie osob niejawnie wspoétpracujgcych z
wywiadem poprzez gromadzenie, ttumaczenie i przekazywanie ogélnie

dostepnych informaciji, a wiec tzw. ,biatego wywiadu”.



W tej sytuaciji, brak podstaw ku temu, aby przyjmowac, ze spetnione zostaty
wymogi z art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym pozwalajgce na wystgpienie z
pytaniem prawnym do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego.

Stad tez przyjg¢ nalezy, ze nie ma rowniez warunkéw do podjecia uchwaty
zawierajgcej odpowiedzi na zadane pytania.

Ustosunkowujgc sie natomiast generalnie do zagadnienia wspotpracy oséb
lustrowanych z organami wywiadu i kontrwywiadu, warto przypomniec¢, ze
zagadnienie to byto juz przedmiotem zaréwno uregulowan ustawowych w zakresie
lustracji, jak i rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (j. t. Dz. U. z 1999r., Nr 42, poz. 428) zostata
znowelizowana ustawg z dnia 13 wrzesnia 2002r. o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944 — 1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 2002r., Nr 175,
poz.1434) w ten sposob, ze w art. 4 (ktéry swa trescig odpowiadat art. 3a obecnej
ustawy lustracyjnej) dodano m. in. ustep 3, w ktérym uregulowano, ze ,wspofpraca
W rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczgcych
sie w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic”.
Stworzono w ten sposob ustawowy kontratyp wspotpracy ze stuzbami wywiadu,
kontrwywiadu i ochrony granic. Jak zas wynika z uzasadnienia projektu tej
nowelizacji, celem jej tworcow bylo podkreslenie, iz: ,nalezato uznac, ze
"napietnowanie"” takich dziatan nie jest sprawiedliwe, ani zgodne z interesem
Panstwa” (Sejm RP IV kadencji, Nr druku 765).

Jak widaé, sprawiedliwa ocena tego rodzaju tajnej wspotpracy juz wowczas
budzita doktadnie te same watpliwosci, ktére wskazywane sg w uzasadnieniu
obecnie zadanego pytania prawnego.

Przypomnie¢ dalej wypada, ze wskazana wyzej nowelizacja owczesnie
obowigzujgcej ustawy lustracyjnej stata sie przedmiotem skargi konstytucyjnej,
ktéra rozpoznana zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2003r. (K 44/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 44). W orzeczeniu tym rozstrzygnieto, ze



,art. 1 ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa Ilub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 o0so6b
petnigcych funkcje publiczne w czesci dotyczgcej art. 4 ust. 3 (...) jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji”.

Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, u podstaw takiego rozstrzygniecia
legto to, iz z dokumentacji prac legislacyjnych wynika, ze z jednej strony chodzito o
to, aby ,formalna wspotoraca z wywiadem lub kontrwywiadem nie byta podstawg
automatycznego unikniecia lustracji”, z drugiej strony o to, ,aby unikneli lustraciji
wszyscy tajni wspotpracownicy jakichkolwiek komorek organow bezpieczenstwa, o
ile przekazywane informacje uznajg oni za nalezgce do zadan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych i dla ochrony granic. Taka konstrukcja musi prowadzi¢ do
zasadniczej niepewnosci oceny wiasnych zachowan, dokonywanej przez kazdego
wspotpracownika organow bezpieczenstwa, a w konsekwencji wigze sie z
ryzykiem, iz ocena ta bedzie potem odmiennie kwalifikowana przez Rzecznika
Interesu Publicznego i Sgd Lustracyjny’.

| dalej: ,Cechg relewantng stanowigcg punkt odniesienia przyjetych procedur
lustracyjnych jest fakt dawnych zwigzkéw osoby kandydujgcej do petnienia funkcji
publicznej z szeroko pojetym aparatem bezpieczenstwa panstwa. Ustawa wymienia
przy tym w art. 2 wszystkie instytucje i komorki, ktére uznaje za nalezgce do tego
aparatu (...). Ustawowy katalog instytucji uznawanych przez ustawodawce za
,organy bezpieczenstwa”, w odniesieniu do instytucji polskich, jest precyzyjny i
zamkniety, a tym samym nie podlega wyktadni ani interpretacji. Mozna zatozyc, ze
ustawodawca tworzgc ten katalog kierowat sie szczegotowg wiedzg o organizacji,
funkcjonowaniu i zadaniach aparatu bezpieczenstwa (...). Znalazty sie w nim,
miedzy innymi, organy wywiadu, Kkontrwywiadu i niektére  organy
wspotodpowiedzialne za ochrone granic (...). Dodany nowelg wrze$niowg kontratyp
pojecia wspotpracy, oprocz faktu jego nieprecyzyjnosSci (...), godzi réwniez w
konstytucyjng zasade rownosci (...). Po pierwsze réznicuje w sposob bezzasadny
tajnych wspofpracownikow organow bezpieczenstwa wedtug zadan, jakie
wykonywali (...). Po wtore (...) prowadzi do bezzasadnego roznicowania etatowych
pracownikéw i funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa, ktorzy zajmowali sie

dziataniami wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi i zwigzanymi z ochrong granic



(osoby te nadal podlegajg lustracji — dopisek SN), oraz osoby wspotpracujgce w
zakresie takich dziatan (osoby te zostajg wytgczone na mocy badanego kontratypu
— dopisek SN)” (...).

,Uznac ftrzeba, ze w rzeczywistoSci spofecznej i politycznej ustawa
lustracyjna skutecznie stuzy prawu obywateli do informacji o przesztoSci 0sob
ubiegajgcych sie o petnienie funkcji publicznych i w tym sensie obywatelskie prawo
do informacji — w pewnym zakresie — urzeczywistnia. Przyjecie tego pogladu
implikuje dopuszczalnoS¢ kontroli  art. 1 noweli wrzeSniowej w Zzakresie
zaskarzonym, w aspekcie jego zgodnoSci z art. 61 ust. 1 Konstytucji, statuujgcym
prawo obywateli do informacji. Uznac¢ nalezy, ze przepis ten jest ze wskazang
zasadg niezgodny, jesli bowiem ustawa lustracyjna realizuje obywatelskie prawo do
informacji, to ograniczenie zakresu jej stosowania poprzez faktyczne wytgczenie
spod jej dziatania tajnych wspotpracownikow, wykonujgcych pewien zakres zadan,
uznane by¢ musi za rbwnoznaczne z ograniczeniem samego prawa do informacji.
Mozna przyjgc, ze zanim uchwalono ustawe lustracyjng prawo obywateli do
informacji nie obejmowato zagadnienn zwigzanych z przesztoscig 0SoOb
kandydujgcych do petnienia funkcji publicznych — stgd zresztg wynikaty
stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie sprawy K 39/97. Skoro jednak
owo prawo do informacji zostato raz poszerzone o obowigzek ujawnienia
wspofobywatelom  pewnych informacji, to obecna préba ograniczenia
podmiotowego zakresu stosowania ustawy lustracyjnej musi by¢ uznana za
godzgcg w prawo wyrazone w art. 61 ust. 1 Konstytucji. OczywiScie prawo to nie
ma charakteru absolutnego i moze byc ograniczone, na warunkach wymienionych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to jednak musi by¢ uzasadnione ochrong
wolnosci i praw osob Ilub podmiotow gospodarczych oraz wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa albo waznego interesu gospodarczego panstwa.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zadne z dobr wskazanych w art. 61 ust. 3
Konstytucji nie zostato naruszone, w szczegolnoSci zas na szwank nie zostato
narazone bezpieczenstwo panstwa, a jemu wfasnie teoretycznie i wedftug deklaracji
ma stuzy¢ nowelizacja ustawy lustracyjnej”.

W tym miejscu stwierdzi¢ zatem stanowczo wypada, ze uwagi powyzsze, cho¢

sformutowane na gruncie nieobowigzujgcej juz ustawy lustracyjnej, zachowujg i



dzisiaj swg petng aktualnos¢. Wszak obecna ustawa lustracyjna w art. 2 ust.1
réowniez stwierdza, ze organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tego aktu
prawnego sg wymienione: w pkt 7 — Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, w pkt 10 —
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna (ktéra na poziomie Szefostwa miata wyodrebniony
Zarzad | zajmujgcy sie ostong kontrwywiadowczg jednostek wojskowych oraz
zaktadow specjalnych) oraz w pkt 11 — Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego (a wiec organ bezpieczenstwa panstwa odpowiadajgcy w PRL za
prowadzenie dziatan wywiadowczych).

Omoéwiony watek podsumowacé nalezy kolejnym przypomnieniem, iz w
nastepstwie przedstawionego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, art. 4 ust.
3 dawnej ustawy lustracyjnej, z dniem 4 czerwca 2003r. utracit moc (publikacja Dz.
U. z 2003r., Nr 99, poz. 921).

Dostrzegajgc  przedstawione uwarunkowania stwierdzi¢ nalezy, ze
wynikajgce z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawo obywatela do informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, w zakresie uksztattowanym ustawg lustracyjng, nadal
nie moze napotykac¢ ograniczenia tylko z tytutu samego faktu wspétpracy takich
0s0b ze stuzbg wywiadu czy kontrwywiadu.

Ograniczenie takie bytoby trudne do zaakceptowania nie tylko zresztg w
kontekscie zgodnosci takiego uregulowania z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, na co
wskazat Trybunat Konstytucyjny, ale przede wszystkim ze wzgledéw czysto
faktycznych (réowniez wskazywanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego).
Bezsprzecznie bowiem, odwotujgc sie do realiow funkcjonowania PRL, trudno o
dokonanie grupowych wytgczen z obowigzku ujawnienia sie (w ramach lustracji)
os6b wspdtpracujgcych w sposob niejawny z organami bezpieczenstwa tego
panstwa, przyjmujac jako kryterium charakter tych organdéw. Wszak rzeczag
powszechnie znang jest, ze stuzba kontrwywiadu, na szczeblu poszczegdlnych
jednostek wojskowych, wcale nie zajmowata sie zabezpieczeniem tych jednostek
przed dziataniami wywiadowczymi innych panstw, lecz petnita role analogiczng do
tej, jaka sprawowata Stuzba Bezpieczenstwa w stosunku do podmiotéw cywilnych.
Stuzby wywiadu zas bywaty wykorzystywane do penetracji srodowisk emigracji

polityczne;j.



Stwierdzi¢ wypada, ze dostrzegajgc powyzsze, choé¢ (nawigzujgc do tresci
uzasadnienia pytania) w kazdym, rowniez w petni demokratycznym kraju, stuzby
wywiadu i kontrwywiadu istniaty i istniejg, wykorzystanie ich w realiach PRL
niejednokrotnie miato na celu realizacje catkowicie odmiennych zadan niz te, ktore
wynikatyby z ich nazwy, w tym walke z opozycjg antykomunistyczna.

Jednoczesnie lojalnie zauwazycC trzeba tez, ze organy bezpieczenstwa PRL
(analogicznie, jak takie stuzby we wszystkich demokratycznych krajach), zajmujgc
sie ochrong kontrwywiadowczg kraju, dla realizacji tego celu korzystaty z pomocy
tajnych wspotpracownikdw. Podobnie, jak inne organy bezpieczenstwa, ktore miaty
swoje piony odpowiedzialne za zwalczanie przestepczosci stricte kryminalne;j.

Pierwszym zatozeniem, ktore zatem mozna postawiC¢ juz na tym etapie
rozwazan, jest stwierdzenie, ze na gruncie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej nie
mozna sformutowaé generalnej zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec
okreslonej grupy tajnych wspotpracownikdw organow bezpieczenstwa panstwa
tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali, w szczegdlnosci dlatego, ze
dotyczyty one dziatah wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

Kolejnym etapem analizy tego zagadnienia jest odpowiedz na pytanie, czy
ustawa naktada na osoby lustrowane obowigzek ujawnienia kazdego faktu
wspotpracy, czy tez istniejg w tej materii jakie$ ograniczenia.

W oparciu o tres¢ ustawy lustracyjnej wyrozni¢ nalezy trzy kategorie osob
wspotpracujgcych z dwczesnymi organami bezpieczenstwa panstwa:

- pracownicy i petnigcy stuzbe w tych organach (art. 1),

- tajni wspotpracownicy i pomocnicy (art. 3a ust. 1),

- jawni wspotpracownicy — osoby zobowigzane do wspétpracy z tymi
organami z mocy ustaw, w zwigzku z petniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem,
wykonywang pracg lub petniong stuzbg (art. 3a ust. 2).

Przepisy ustawy lustracyjnej z 2006r. nie pozostawiajg watpliwosci, ze
ujawnieniu w rozumieniu ustawy lustracyjnej podlega kazdy rodzaj pracy lub stuzby
we wskazanych w art. 2 tej ustawy organach bezpieczenstwa panstwa.

Réwnie oczywiste jest i to, ze w ustawie tej nie sformutowano obowigzku

ujawnienia kazdego rodzaju tajnej wspotpracy z tymi organami. Ograniczenie to
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wynika z tresci art. 3a ust.1 tej ustawy oraz pogladu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 39/97. Przyjeto tu, ze ujawnienia wymaga
tylko taka wspotpraca, ktora spetnia kumulatywnie pie¢ warunkow:

- po pierwsze, musi polegaé na kontaktach z organami bezpieczenstwa
panstwa i przekazywaniu informacji tym organom,

- po drugie, musi mie¢ charakter swiadomy,

- po trzecie, wspotpraca winna byc tajna, co oznacza, ze fakt nawigzania
wspOtpracy, a takze jej przebieg, ma pozosta¢ tajemnicg, w szczegolnosci wobec
tych osob i srodowisk, ktérych miaty dotyczy¢ przekazywane informacje,

- po czwarte, wspotpraca musi wigza¢ sie z operacyjnym zdobywaniem
informacji przez organy bezpieczenstwa panstwa,

- po pigte, nie mogta ogranicza¢ sie do samej deklaracji woli, lecz winna
byta materializowa¢ sie w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach w
celu urzeczywistnienia podjetej wspotpracy.

Jeszcze dalej idgce ograniczenia zawiera art. 3a ust. 2 odnoszgcy sie do
osbb, ktére zobowigzane byty do kontaktdw z organami bezpieczenstwa w zwigzku
z petniong funkcjg, zajmowanym stanowiskiem, wykonywang pracg lub petniong
stuzbg, stanowigc, Zze podlegajg one ujawnieniu wylgcznie w sytuacjach, gdy
informacje przekazywane byly tym organom $wiadomie i ze szczegdlnym zamiarem
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Po dokonaniu podsumowania powyzszych okolicznosci, nie nasuwajgcych
zresztg istotniejszych watpliwosci doktryny lub judykatury, zadac¢ nalezy kolejne
pytanie: czy poza zawezeniami obowigzku ujawnienia tajnej wspotpracy z organami
bezpieczenstwa PRL wynikajgcymi z art. 3a ust. 1 ustawa lustracyjna przewiduje
jeszcze inne, dalej idgce ograniczenia w tym wzgledzie, w szczegdlnosci, czy
wynikajg one z jej preambuty?

Jak wydaje sie, tak sformutowane pytanie ujmuje istote zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w
powiekszonym skfadzie.

Tak tez faktyczng tres¢ zadanego pytania postrzega Dyrektora Biura

Lustracyjnego IPN, na co wskazuje uzasadnienie jego wniosku.
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Ma tez racje pytajacy Sad, ze na kwestie te¢ — w kontekscie ustaw
lustracyjnych — nie zwrdcono, jak dotad, wiekszej uwagi, cho¢ sam problem
charakteru normatywnego preambut ustaw byt przez przedstawicieli doktryny
stosunkowo szeroko omawiany w pismiennictwie z zakresu teorii prawa oraz prawa
konstytucyjnego. Ten aspekt teoretycznoprawny omawianego zagadnienia zostat
wtasciwie catkowicie pominiety w piSmie Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN, ktory
swoje wnioski uzasadnit nieomal wylgcznie tezami z orzeczen sadow i Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rozwazania co do tej kwestii wypada zatem zaczg¢ od naszkicowania
pogladow doktryny w zakresie roznego rozumienia charakteru prawnego preambut
ustaw.

Bezsprzecznie ,preambutfa to czeS¢ aktu normatywnego, ktoéra znajduje sie
miedzy tytutem a poczagtkiem czesci artykutowej i w ktorej prawodawca odwotuje sie
do okreslonego systemu wartoSci, tradycji, wydarzen z przesztosSci oraz
przedstawia geneze, cele | najwazniejsze zasady tego aktu” (vide: St.
Lewandowski: Charakter normatywny preambuty, Studia luridica XXXVI/198 str.
114).

Oczywistym jest tez, ze cho¢ preambuta jest wstepem do aktu prawnego, to
jest rbwnoczesnie jego integralng czescig, do ktérej sg stosowane takie same
rygory w zakresie procedury uchwalania tego aktu czy jego zmiany. Pomimo tego
jednak, ocena charakteru normatywnego preambuty jest juz powodem daleko
idgcych kontrowersji.

W uzasadnieniu swego pytania prawnego, Sad positkujgc sie pracg M. E.
Stefaniuk (Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz procesie stanowienia i
stosowania polskiego prawa w latach 1989 — 2007”, Lublin 2007) wyréznia trzy
zasadnicze stanowiska przedstawiajgce postrzeganie omawianej kwestii:

1 — zakfadajgce, iz preambuta ma wigzgcy charakter normatywny na réwni z
cze$cig artykutowg aktu normatywnego,

2 — odmawiajgce preambule nie tylko charakteru normatywnego, ale w ogdle
waloru prawnego,

3 — przyznajgce wstepowi wigzgce znaczenie interpretacyjne.
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Szczegdblne znaczenie preambutom aktéw prawnych nadawali przedwojenni
teoretycy narodowosocjalistyczni i sowieccy, widzgc nawet wyzszos¢ preambuty
nad pojedynczymi przepisami ustawy, wyrazajgc poglad, ze preambuty powinny
by¢é ,wytycznymi przy interpretowaniu i stosowaniu prawa, poniewaz
niedwuznacznie i pewnie wskazujg na wole ustawodawcy i cel ustawy” (K. Pracht,
Der Gesetzesvorspruch, Erlangen 1937, str. 109 i n.).

W okresie powojennym poglady te ulegty daleko idgcej zmianie. F. Studnicki
stwierdzit, ze nalezycie zredagowana preambuta utatwia uchwycenie osnowy
zwrotow prawnych. Preambuta jest bowiem krotkg charakterystykg sytuacii
empirycznej towarzyszacej ukazaniu sie ustawy. Trafna analiza faktéw tworzacych
takie sytuacje empiryczne jest z kolei o tyle istotna, Zze zapisy wystepujgce w aktach
normatywnych nie mogg by¢ w ogole rozpatrywane jako sensowne na gruncie
jezyka prawnego catosci, w oderwaniu od owych sytuacji (F. Studnicki, O
dogmatyce prawa, PiP 1957, nr 7 - 8, s. 120 — 123).

J. Wroblewski twierdzit, Ze preambuta nie ma charakteru obowigzujgcego i
wobec tego nie zawiera norm, ktore wigzatyby interpretatora tak, jak normatywnie
ustanowione dyrektywy interpretacyjne (np. definicije prawne) (J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, str. 369 — 370).

Z. Ziembinski wskazat natomiast, ze preambuta moze mie¢ tres¢ catkowicie
pozbawiong charakteru normatywnego lub tez tres¢ o charakterze wskazan
interpretacyjnych co do przepiséw zawartych w zasadniczej cze$ci ustawy (Z.
Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1960, nr 1, str. 111).

S. Grzybowski zalicza zdecydowang wiekszo$¢ wypowiedzi zawartych w
preambutach do grupy tzw. ocen charakteryzujgcych. Zastrzega jednak, ze we
wstepach mogg sie tez pojawi¢ wypowiedzi nie bedgce takimi ocenami. Same za$s
oceny charakteryzujgce majg lub przynajmniej mogg mie¢ wptyw na wyktadnie
tekstu prawnego, lecz mimo to nie mozna uzna¢ ich za wypowiedzi normatywne (S.
Grzybowski, WypowiedZ normatywna oraz jej struktura formalna, Krakéw 1961, str.
43 - 55).

S. Rozmaryn piszgc o wstepach do ustaw zwyktych przyjmowat, ze

wszystkie czesci ustawy (a wiec takze i preambuta) majg moc prawng w tym
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sensie, iz sg elementem niezbednym do wyinterpretowania norm prawnych. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do wyrdzniania w ustawie czesci normatywne;j i
nienormatywnej (S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1964, str. 134 — 135).

Ostrozniej do tego pogladu podchodzit A. Burda przestrzegajac, ze w
preambutach mozna tez znalez¢ tresci, ktére majg znaczenie wylgcznie
propagandowo — polityczne, cho¢ sg pomocne przy interpretacji catosci przepiséw
(A. Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1977, str. 158 — 163).

F. Siemienski prezentowat poglad, ze charakter i znaczenie prawne majg
tylko te stwierdzenia preambuty, z ktérych wynikajg dla kogos jakies powinnosci (F.
Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa/Poznan 1980, str. 30 — 32).

Jak widac z powyzszego zestawienia, stopniowo odchodzono od traktowania
preambuty aktu prawnego, jako wypowiedzi normatywnej. Wspoétczesnie jednak
zarysowaty sie nurty doktrynalne, ktére znowu opowiadajg sie za normatywnym
charakterem preambut.

M. Zielinski widzi w preambule jeden ze sktadnikow tekstu niezasadniczego
danego aktu normatywnego. Wstepowi, a takze tytutowi aktu i innym nagtdwkom
przypisuje szczegodlng role. Elementy te mogg by¢é bowiem wykorzystane do
formutowania odpowiednich funkcjonalnych regut interpretacyjnych oraz regut
poszukiwania odpowiednich fragmentéw tekstu (M. Zielinski, Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, str. 24).

L. Morawski zaznacza, ze preambuta nigdy nie jest obligatoryjnym
elementem aktu normatywnego i ze spotykamy sie z nig w przypadku ustaw
konstytucyjnych, a takze aktow o szczegodlnie uroczystym charakterze, aktéw
nowatorskich lub w sytuacji, gdy prawodawca chce wyraznie okresli¢ cele regulacji
prawnej. Podkreslajgc spornos¢ omawianego zagadnienia, optuje jednak za
dopuszczalnoscig traktowania preambut jako bezposredniego zrédta zasad
prawnych i zwyktych norm prawnych (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, cz.
2, Torun 1996, str. 48-49).

A. Gwizdz przewiduje, ze wstep do obecnie obowigzujgcej Konstytuciji
zawiera nie tylko wskazowki interpretacyjne, ale jest takze petnowartosciowym

materiatem do budowy norm prawnych o mocy konstytucyjnej. Uwaza on, iz za
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preambutami przemawia domniemanie normatywnosci, zastrzega jednak, ze
normatywnosc¢ poszczegodlnych wypowiedzi preambuty zalezy od ich tresci, a nie od
usytuowania (A. Gwizdz, Wprowadzenie, w: Konstytucja i inne teksty prawne,
Warszawa 1997, s. XlI; A. Gwizdz, Wstep do konstytucji — zagadnienia prawne, w:
Charakter i struktura norm konstytucji, red.: J. Trzcinski, Warszawa 1997, str. 183).

J. Krolikowski uwaza natomiast, ze cho¢ z preambuty nie wynikajg okreslone
nakazy postepowania dla adresatéw aktu normatywnego, to jednak moze ona
odgrywac istotng role w procesie wyktadni pozostatej tresci tego aktu. Jej zadanie
polega na ukierunkowaniu rozumienia poszczegolnych unormowan, okresleniu ich
charakteru oraz wskazaniu systemu wartosci, ktdre nalezy uwzglednia¢ przy ich
interpretacji. Nie mozna zatem uznaé, ze preambuta pozbawiona jest znaczenia
prawnego (J. Krolikowski, Preambuta nie tak catkiem bez znaczenia,
Rzeczpospolita z 28.03.2008 r.).

Mozna przyjgc tez, ze choC z samej preambuty nie wynikajg jednoznaczne
normy prawne to sformutowania uzyte w niej wskazujg kierunki wyktadni innych
przepisow prawa (W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej — Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009, str.
452).

M. E. Stefaniuk wskazuje natomiast, ze odchodzi juz w przeszios¢
stanowisko, iz preambuta nie ma Zzadnego znaczenia prawnego, jako
nieobowigzujgca, enuncjacyjna wypowiedz prawodawcy, najczesciej wytgcznie o
znaczeniu politycznym. Wspoiczesnie nie odmawia sie preambule znaczenia
interpretacyjnego polegajgcego na jej wigzacym wptywie na wyktadnie dalszej
czesci aktu normatywnego (,Preambuta aktu normatywnego a formalizm i
antyformalizm w procesie stosowania prawa”, ,Abiit, non obiit. Ksiega po$wiecona
pamieci ksiedza profesora Antoniego Koscia SVD”, Lublin 2013, str. 349-350).

Zdarza sie réwniez, iz w konstytucjach lub innych ustawach regulujgcych
jaka$ doniostg spotecznie kwestie, po tytule zamieszcza sie preambute (arenge),
czyli uroczysty wstep, w ktorym ustawodawca przedstawia motywy wydania aktu
normatywnego, zamierzone cele, podstawowe wartosci, ktorymi sie kierowat lub
ktére chciatby promowac i chronic¢ itp. Odczytac z niej niejednokrotnie mozna, jakie

byto ratio legis, czyli zatozony cel danego aktu normatywnego. W teorii prawa
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istnieje spor o to, czy preambuta ma charakter normatywny, czy tez jest wytgcznie
deklaracjg, z ktorej nie mozna wywodzi¢ norm prawnych. Nie zmienia to faktu, ze
jej postanowienia sg wykorzystywane w procesie wyktadni prawa (T. Chauvin, T.
Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014, str.123).

W swietle przytoczonych poglgddéw zasadnicze watpliwosci moze budzic
trafnos¢ stanowiska zaprezentowanego przez Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN,
sprowadzajgcego sie do konkluzji, ze sformutowania preambuty nacechowane sg
ideologicznymi, gteboko ocennymi i najczesciej niedookre$lonymi tresciami i
pojeciami, ktérych znaczenie jest trudne do ujednolicenia i w kazdym czasie moze
by¢ kwestionowane z przyczyn ideowych lub politycznych, a wiec, ze z tych
przyczyn preambuty nie nadajg sie do interpretacji i budowania w oparciu o nie
norm prawnych. Catkowicie zas odrzuci¢ nalezy zaprezentowang w dalszej czeSci
wywodu koncepcje, w mysl| ktorej ,przepis art. 3a ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej z
2006r. jest jasny jezykowo i nie wymaga stosowania dodatkowych rodzajow
wyktadni, jak chocby wykfadni funkcjonalnej”. Zgodnie bowiem z dominujgca
obecnie w teorii prawa koncepcjg derywacyjng wykfadni prawa, poszczegolne
elementy normy prawnej mogg znajdowac¢ sie w rdéznych miejscach tekstu
prawnego, dlatego w procesie rekonstrukcji tej normy btedem jest zatrzymanie sie
na etapie wyktadni jezykowej wobec uznania, ze daje ona jednoznaczny wynik —
.Kkwestia zakonczenia procesu wyktadni w relacji do stosowanych typow regqut
interpretacyjnych, co zwigzane jest z odpowiedzig na pytanie, czy uzyskanie
JjednoznacznoSci na ktorym$ z etapow wyktadni przesgdza o zakorczeniu tego
procesu. W tym wzgledzie koncepcja derywacyjna z jednej strony uwzglednita
koncepcje tradycyjng Eugeniusza Waskowskiego, w ktorej dobitnie akcentuje sie
koniecznosSc przebrniecia przez wszystkie typy regut interpretacyjnych, z drugiej
zas — odwotata sie do takiej wiasnie postawy przejawiajgcej sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Stanowisko to prowadzi do odrzucenia postawy wyrazonej w
paremii — interpretatio cessat in claris (M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja
wyktadni jako koncepcja zintegrowana, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny, rok LXVIII —zeszyt 3 — 2006, str. 93 —101).

Jedng ze ,szczegdlnie istotnych cech derywacyjnych jest swoiste

rozcztonkowanie norm prawnych w tekstach prawnych. Chodzi o to mianowicie, Zze
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po pierwsze — poszczegolne elementy syntaktyczne normy (adresat, okolicznosc,
nakaz/zakaz, zachowanie sie) moggq znajdowac sie w roznych miejscach tekstu
prawnego — co nazywane jest rozcztonkowaniem syntaktycznym, a po drugie —
tres¢ normy moze byc¢ wystowiona nie w jednym przepisie, lecz w kilku przepisach,
z ktorych jeden (centralny) zawiera treS¢ podstawowg, a pozostate (modyfikujgce)
zZmieniajg te treSC na rdozne sposoby. Cechy te (zwtaszcza jeSli chodzi o
rozcztonkowanie treSciowe) sg najbardziej derywacyjnymi ze wszystkich cech
tekstu prawnego. To one obie tgcznie decydujg o potrzebie wyrdzniania w procesie
wyktadni fazy rekonstrukcyjnej, wymagajgcej rzeczywistego przektadu wyrazen
dotychczas postrzeganych jako opisowe na wyrazenia o ksztafcie wprost
normatywnym?” (ibidem: M. Zielinski).

Nie ma zatem przeszkod teoretycznoprawnych, aby w procesie wyktadni
zrezygnowac z poszukiwania wskazanych wyzej elementéw syntaktycznych normy
prawnej rowniez w preambule ustawy.

Tak tez zdaje sie rzecz owg postrzega¢ Trybunat Konstytucyjny, skoro
badajac zgodnos¢ ustawy lustracyjnej z 2006r. z Konstytucja RP stwierdzit, iz:
,Sama w sobie preambuta nie rodzi skutkow prawnych dla adresatow ustawy. Nie
mozna jednak twierdzi¢, Ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla osob objetych
lustracjg. Ukierunkowuje jednak interpretacje ustaw zaskarzonych w tym takze
ustaw zmienianych tg ustawg, i sposob jej stosowania, i to nakazuje traktowac
preambute jako wypowiedZz normatywng, majgcg znaczenie dla analizy
konstytucyjno$ci przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny. Preambuta
przede wszystkim okreSla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wptywa na
ocene, czy ustawa odpowiada standardom konstytucyjnosci” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48).

Warto rowniez uzupetni¢ przytoczone stwierdzenie o przypomnienie, ze
fragment preambuty ustawy lustracyjnej z 2006r., wskazanym powyzej wyrokiem,
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg RP. Jest to sam w sobie
powazny argument za przyjeciem normatywnego charakteru preambuty omawianej
ustawy. Z istoty kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego wynika wszak mozliwos¢
badania ,konstytucyjnosci” jedynie tych elementéw aktu prawnego, ktére majg

znaczenie normatywne.
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Przechodzgc do analizy cytowanych we wniosku Dyrektora Biura
Lustracyjnego IPN orzeczen sagdow powszechnych, Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, a stanowigcych gtéwng o$ zawartej tam argumentaciji, stwierdzi¢
nalezy, ze czes¢ z nich zostata wydana pod rzgdami ,dawnej’ ustawy lustracyjnej —
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne (j. t. Dz. U. z 1999r., Nr 42, poz. 428), co z istoty
swojej powoduje, ze wyktadnia uregulowan tej ustawy nie moze wptywacC na
interpretowanie znaczenia zapisow preambuty ustawy lustracyjnej z 2006r.
(przypomnie¢ nalezy, ze ustawa lustracyjna z 1997r. preambuty w ogole nie
zawierata). Dotyczy to postanowien Sgdu Najwyzszego z dni:

- 11 maja 2001r. (Il KKN 436/00) — OSNKW z 2001r., z. 9 — 10, poz. 85,

- 17 kwietnia 2008r. (Il KK 171/07) - OSNwSK 2008/1/921,

- 17 kwietnia 2008r. (Il KK 233/07) — LEX nr 531273.

Natomiast jako nielojalny ze strony Dyrektora Biura Lustracyjnego IPN nalezy
oceni¢ sposob powotania sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r.,
(I KK 308/13, LEX nr 1463420), jako majgcy wspiera¢ stanowisko wnioskodawcy,
w sytuacji, gdy w uzasadnieniu tego orzeczenia znajdujg sie rowniez fragmenty, w
ktérych stwierdza sie, ze: ,Niezaleznie od tego jak dalece preambuta ustawy
lustracyjnej z 2006 r. miataby wkracza¢c w rozumienie wspotpracy, wniosek z
analizy jej treSci nasuwa sie jeden: catoksztatt dziatalnosci osobowego Zrodta
informacji, jako pomocnika organéw bezpieczenstwa panstwa ma wskazywac na
Jjej ukierunkowanie na chocby jeden z elementow wymienionych w preambule,
Skfadajgcych sie na tamanie praw cztowieka | obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. W przeciwnym bowiem wypadku kazdy
kontakt z przedstawicielem tych organdow, potfgczony z przekazywaniem mu
neutralnej informacji, mégtby byc¢ oceniony jako wspoétpraca w rozumieniu ustawy
lustracyjnej z 2006 r., mimo braku zamiaru realizowania przez takiego informatora
owych,  niegodziwych  zachowan  organdw  bezpieczenstwa  panstwa

komunistycznego”.
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W pozostatej czesci przytaczanych tez pochodzgcych z orzeczen sgdow
powszechnych (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca
2010r., 1l AKa 48/10, KZS 2010/10/27, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 listopada 2012r., Il AKa 220/12, LEX nr 1264422, orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzeSnia 2012r., 1l AKa 335/12, LEX nr
1312773, orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 lipca 2014r., I
AKa 152/14, LEX nr 1504341) co prawda znajdujg sie odwotania do preambuty
ustawy lustracyjnej, lecz we wszystkich wypadkach nawigzujg one do tego samego
fragmentu uzasadnienia wskazywanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 maja 2007r. (w sprawie K 2/07) i dotyczg kwestii zasadniczo réznych od
tych, ktére sg przedmiotem rozpoznawania w sprawie, w ktérej zadano niniejsze
pytanie prawne. Przedmiotem oceny byty bowiem w tych sprawach zagadnienia
wielosci dziatan podejmowanych przez osobowe zrodta informacji, ich
intensywnosci oraz szkodliwosci.

Nie nasuwa wszak istotniejszych watpliwosci stwierdzenie, ze obowigzek
ujawnienia wspétpracy z organami bezpieczenstwa panstwa przez wskazane w
ustawie lustracyjnej podmioty nie powinien by¢ wigzany ze stopniem szkodliwosci
podjetych przez nie dziatan. Dla zaistnienia tego obowigzku nie ma bowiem
zadnego znaczenia to, czy przekazywane informacje spowodowaty realne krzywdy
oraz to, czy dotyczyty pojedynczych osob czy catych srodowisk (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r., Il KK 308/13 — LEX nr 1463420). Sad
Najwyzszy stangt tez na stanowisku, ze w postepowaniu lustracyjnym sady nie
tylko nie majg obowigzku, ale wrecz legitymacji ku temu, aby ustala¢, dla jakich
powodow lustrowany podjgt wspoétprace z SB (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008r.). Przedmiotem badania jest bowiem
prawdziwosc¢ ztozonego oswiadczenia lustracyjnego.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia znaczenia
preambuty dla wyktadni przepisodw ustawy lustracyjnej z 2006r. nie byta zbyt czesto
poruszana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych. Jezeli
mozliwe jest budowanie jakichkolwiek uogdlnien w oparciu o tak skgpy materiat,
przyjg¢é mozna, ze Sad Najwyzszy zagadnienie to postrzegat dotgd w sposob

analogiczny, jak miato to miejsce w przytaczanym wyzej piSmiennictwie z zakresu
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teorii prawa z ostatnich 25 lat — widziat w niej przede wszystkim rodzaj dyrektywy
interpretacyjnej do tego aktu prawnego.

Przechodzac do dalszych rozwazan szczegolng uwage zwrdci¢ trzeba na to,
ze ustawa z 2006r. byta kolejnym aktem prawnym regulujgcym kwestie lustraciji,
poprzedni za$ nie zawierat preambuty. Pojawienie sie zatem tego wyjgtkowego
elementu konstrukcyjnego aktu prawnego musiato zostaé uznane przez
ustawodawce za szczegodlnie donioste. Zwlaszcza w kontekscie wiasciwego
zrozumienia zamiaru i woli tego ustawodawcy, co do jakich zachowan z
przesztosci oséb lustrowanych winna by¢ stworzona mozliwos¢ ich powszechnego
poznania.

Odwotujgc sie do powyzszego, a nade wszystko przyjmujgc zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy, nalezy odrzuci¢ dwie tezy zaktadajgce, ze:

- preambuta jest czescig ustawy pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia
prawnego,

- treS¢ preambuty moze pozostawaC w sprzecznosci z zapisami ustawy,
ktérej czes¢ wstepng stanowi.

W tej sytuacji postawic¢ trzeba wprost kolejne pytanie: czy w ustawie lustracyjnej
z 2006r. mozna znalez¢ argumenty prawne, ktére przemawiajg za tym, aby przyjgc,
ze tajny wspodtpracownik organow bezpieczenstwa panstwa nie ma obowigzku
ujawniania wspotpracy, ktéra miata inne cele, niz naruszanie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela?

Dla uzyskania odpowiedzi niezbedne jest siegniecie do preambuty ustawy
lustracyjnej z 2006r., bo to w niej ustawodawca skfada deklaracje, co do
zakfadanych celow, ktére za pomocg tej ustawy ma zamiar realizowac (podobnie
znaczenie preambut postrzegat: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 6 sierpnia 1984 r., Il SA 735/84, czy Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 lipca 2003 r., lll CZP 46/03 [w tym orzeczeniu nie przyjeto, ze preambuta
ma charakter normatywny]). W rozwazaniach tych nie mozna tez poming¢ zmian
ustawowych, ktore ksztattowaty tres¢ tego aktu prawnego w latach 2006 — 2007.

~Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa

komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodfo
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informacji, polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwaftceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Majgc na wzgledzie
powyZzsze, a takze koniecznoS¢ zapewnienia obsady funkcji, stanowisk i zawodow
wymagajgcych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postepowaniem dajg i dawaty w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetnosci,
poczucia odpowiedzialnoSci za wtasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci,
oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje zapewniajgce obywatelom prawo do
informacji o osobach petnigcych takie funkcje, zajmujgcych takie stanowiska i
wykonujgcych takie zawody, stanowi sie, co nastepuje...”

Analizujgc przytoczong powyzej tres¢ preambuty ustawy lustracyjnej z 2006r.
podnies¢ na wstepie po raz kolejny trzeba, ze ustawodawca wskazuje w niej dwie
kategorie podmiotéw objetych obowigzkiem lustracyjnym. Do pierwszej z nich
nalezg osoby pracujgce albo petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego. Do drugiej zas osobowe zrddta informaciji, udzielajgce pomocy
tym organom (dostrzegajgc oczywiscie braki konstytucyjne sformutowania — OZI).

Nastepnie ustawodawca wylicza zachowania podejmowane przez organy
bezpieczenstwa, ktdre wymagajg napietnowania:

- zwalczanie opozycji demokratycznej,

- zwalczanie zwigzkéw zawodowych,

- zwalczanie stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,

- tamanie prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen,

- gwaftcenie prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Wyliczenie powyzsze z istoty swej musi by¢ traktowane jako jedynie
przyktadowe, takiej negatywnej ocenie bedg podlegaly z oczywistych wzgledéw
rébwniez inne zachowania wigzgce sie z famaniem praw cztowieka i obywatela na
rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, dostrzec nalezy nastepujgcg chronologie
zdarzen:

- ustawa lustracyjna z 1997r. nie zawierata preambuty,
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- w ustawie z 1997r. kwestie kryteriow tajnej wspétpracy z organami
bezpieczenstwa regulowat art. 4,

- projekt (nowej) ustawy lustracyjnej zgtoszony przez Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwosci w 2006r. zawierat, co prawda, preambute, ale o krotszej
tresci — bez zdania pierwszego,

- preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006r., w obecnym brzmieniu, zostata do
tego aktu prawnego wprowadzona w wyniku prac sejmowych; projekt zgtoszono w
dniu 13 lipca 2006r., a nastepnie uzupetniono w dniu 20 lipca 2006r.

- po uchwaleniu ustawy lustracyjnej w dniu 18 pazdziernika 2006r. (Dz. U. z
2006r., Nr 218, poz.1592), a przed jej wejsciem w zycie, ustawa ta zostata
znowelizowana (projekt tej nowelizacji wniést Prezydent RP w dniu 22 grudnia
2006r. — Druk Sejmu V kadencji nr 1258) w dniu 14 lutego 2007r. ustawg o0 zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
2007r., nr 25, poz.162) poprzez wprowadzenie miedzy innymi art. 3a ust.1, ktory
ponownie formutowat kryteria tajnej wspotpracy, czynigc to analogicznie, jak w art.
4 dawnej ustawy lustracyjnej. Ta wersja ustawy weszta w zycie w dniu 15 marca
2007r.

Jak widac z powyzszego zestawienia, projektodawcy nowej ustawy lustracyjnej
w 2006r. proponowali catkowite odejscie od definiowania pojecia wspotpracy,
przedstawiajgc powody tej zmiany w nastepujgcy sposob:

.Przedstawiony projekt ustawy odchodzi takze od definiowania i odwofywania
sie do pojecia wspotpracownika organdw bezpieczenstwa parnstwa, poniewaz
pojecie to, w Swietle obecnej definicji ustawy lustracyjnej oraz wyktadni Sagdu
Najwyzszego, uznaje tylko takie osoby, ktore wyrazity zgode na tajng wspofprace
ze stuzbami bezpieczenstwa, a takze podjety te wspoiprace efektywnie zdobywajgc
informacje, ktore to informacje musiaty by¢ uznane za istotne, przydatne dla tych
stuzb.

Tak rozumiana definicia wspotpracy powodowata, ze bardzo czesto
dokonywana przez sgd ocena dawnych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa

stanowi rzeczywistg cenzure, czy ktos byt lub nie byt wspotpracownikiem, pomimo
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faktu zaewidencjonowania danej osoby jako np. tajnego wspotoracownika Ilub
kontakt operacyjny, pomimo wielu lat wspofpracy oraz teczki petnej dokumentow
Swiadczgcej o tej wspofpracy.

Niniejszy projekt opiera sie na ujawnieniu materiatow zgromadzonych w
archiwach IPN.

Przedstawiony w sprawozdaniu projekt ustawy zawiera preambute. Juz w tej
preambule wprowadza dwie bardzo wazne zasady wyjaSniajgce cel wprowadzenia
niniejszej ustawy. Pierwszg zasadg jest zasada jawnoSci zycia publicznego, a
kolejnym elementem jest zasada potepienia pracy, stuzby oraz pomocy udzielanej
organom bezpieczenstwa panstwa komunistycznego przez osobowe Zrodta
informacji” (stenogram z 22 posiedzenia Sejmu RP, obrady w dniu 20 lipca 2006r.,
punkt 18 porzgdku dziennego, sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskich
projektach ustaw o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz o
zmianie innych ustaw, k.291).

Nastepnie, podczas prac w komisji sejmowej nad art. 5 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, dyskutujgc o tym, jak unikngé powaznych konsekwencji w postaci
pochopnych zwolnien z pracy oséb, ktore nawigzaty wspoétprace z organami
bezpieczenstwa panstwa, zdecydowano sie na rozszerzenie preambuty tej ustawy
poprzez dodanie zdania pierwszego. Postgpiono w ten sposdb, ,aby z moralnego
punktu widzenia jednoznacznie opisywata to, co sie wydarzyto, aby zawierata
ocene moralng” (fragment wypowiedzi autora tej poprawki posta PO Sebastiana
Karpiniuka, Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia:
Komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw [nr 17] — Nr 902/V kad.
13.07.2006r., k. 9). Ostatecznie preambuta zostata uzupetniona o kolejng: ,zmiane
w zdaniu pierwszym. Ma ona na celu podkreSlenie, o jakie niezgodne z
fundamentalnymi prawami cztowieka i obywatela dziatania stuzb bezpieczenstwa
nam chodzi i ktére z owych dziatann chcemy oceni¢ pod kgtem etycznym w sposob

wyrazny. Jest to poprawka doprecyzowujgca. Chodzi nam o okreSlenie, jaki
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faktycznie charakter miaty polityczne dziatania stuzb bezpieczenstwa w latach
1944-1990.

Chciatbym jeszcze nadmienic, ze kiedy piszemy o dziataniach wymierzonych w
prawa do wolnoSci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do Zycia, wolnosci i
bezpieczenstwa obywateli, postugujemy sie pojeciami z katalogu zawartego w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
uchwalona w dniu 10 grudnia 1948 roku na Trzeciej Sesji Ogolnego Zgromadzenia
ONZ obradujgcej w Paryzu — dopisek SN). Postuzylismy sie nimi jako
uniwersalnymi prawami cztowieka, ktore byly tamane przez stuzby panstwa
komunistycznego. Uwazam, ze warto to podkreslic w preambule projektowanej
ustawy” (fragment wypowiedzi autora kolejnej poprawki posta Samoobrony Pawta
Piskorskiego, Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia:
Komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw [nr 20] — Nr 951/V kad.
20.07.2006r., k. 4) .

Wraz z projektem noweli prezydenckiej powrdécita jednak decyzja o ponownym
zdefiniowaniu pojecia wspotpracy z organami bezpieczenstwa i zdecydowano sie w
tym wzgledzie na prawie doktadne powtérzenie zapisu z art. 4 poprzedniej ustawy
lustracyjnej (jedynie przy rezygnacji z okreslenia wprost, ze wspétpracg nie jest
wspotdziatanie pozorne). Projektodawca uczynit tak, dostrzegajgc ksztattujgca sie w
tym czasie jednoznaczng linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zwtaszcza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000r., KKN 271/00, OSNKW z. 2001, nr
1 - 2, poz. 15), Trybunatu Konstytucyjnego i sadu lustracyjnego (vide: Kancelaria
Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia: Komisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentéw [nr 2] — Nr 1511/V kad. 18.01.2007r., k. 20 — 29).

Chronologia powstawania ,nowej” ustawy lustracyjnej, zestawiona z
przytoczong argumentacjg posta sprawozdawcy projektu poselskiego — posta PiS
Arkadiusza Mularczyka, stanowig elementy wyktadni historycznej i majg decydujgce

znaczenie dla zdekodowania faktycznej tresci zapisow, ktére zawiera preambuta
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oraz jej stosunku do przepiséw definiujgcych, czym jest, w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, tajna wspotpraca z organami bezpieczenstwa PRL.

Stwierdzi¢ nalezy, dokonujgc pewnego uproszczenia, ze powodem zgtoszenia
projektu nowej ustawy lustracyjnej byto niezadowolenie z praktyki funkcjonowania
ustawy dawnej. Zrezygnowano w nim z préby definiowania tajnej wspotpracy z
organami bezpieczenstwa PRL. Odchodzac od precyzyjnego okreslenia
sformutowanego w art. 4 ustawy lustracyjnej z 1997r., chciano przyjg¢ w istocie, ze
wspotpracownikiem w rozumieniu ustawy z 2006r. jest kazda osoba, ktora jako taki
wspotpracownik  zostata okreslona w aktach wytworzonych przez organy
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990, znajdujgcych sie w zasobach
archiwalnych IPN. Szczegdlnie znamienna jest dla realizacji tego celu zmiana tytutu
ustawy i rezygnacja z ujawnienia pracy lub stuzby w organach bezpieczernstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi na rzecz ujawnienia informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

Nastepnie, w toku prac sejmowych zdecydowano sie na rozbudowanie
preambuty poprzez zapisanie w niej, ze wspoOiprace takg nalezy potepi¢, gdyz
wymienione w ustawie organy bezpieczenstwa panstwa prowadzity dziatania trwale
zwigzana z famaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego.

Jak wynika z powyzszego, zdanie pierwsze preambuty ustawy lustracyjnej
zostato sformutowane i uchwalone w tym celu, aby wyrazi¢ negatywng ocene
organdw bezpieczenhstwa panstwa komunistycznego, nie zas po to, by wskazywac
tylko niektére zakresy dziatan tych organow, ktérych miataby dotyczy¢ lustracja. W
istocie zatem, preambuta (jej zdanie pierwsze) w ogole nie zajmuje sie zakresem
dziatania tych organow bezpieczenstwa panstwa, lecz ma na celu podkreslenie
tego, dlaczego dziatania podejmowane przez te organy zastugujg na stanowcze
potepienie.

Co wiecej, nie mozna postrzegac¢ zapiséw preambuty jako zawierajgcych norme
prawng formutujgcg dalej idgce ograniczenia obowigzku ujawnienia tajnej
wspotpracy niz okre$lone w art. 3a ust.1 ustawy lustracyjnej, chocby z tego
wzgledu, ze gdy uchwalano ostateczny ksztalt czesci wstepnej tego aktu prawnego,

wymieniony przepis jeszcze nie istniat. Zostat on dodany do ustawy lustracyjnej
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nowelg z dnia 14 lutego 2007r. i to dopiero on, poprzez zdefiniowanie pojecia tajnej
wspotpracy, wprowadza prawne ograniczenia zakresu ujawniania takiej wspotpracy,
czynigc to w sposob analogiczny, jak w art. 4 ustawy z 1997r.

Mozna mieC oczywiscie zastrzezenia, zwlaszcza z perspektywy czasu, gdy
realia powstawania ustawy lustracyjnej z 2006r. nie sg juz tak oczywiste, do jakosci
przekazu, ktory niesie owa preambuta. Zwilaszcza w zakresie jego jasnosci.
Dostrzega¢ jednak wypada, ze tres¢ tej preambuty jest wynikiem licznych
kompromisow zawieranych na etapie kolejnych zmian tekstu ustawy (czterokrotnie
modyfikowana poprzez kolejne uzupetnienia). Co za$ najistotniejsze, powstata ona
przed ostatecznym uksztattowaniem podstawowych regut rzgdzgcych tym aktem
prawnym (w zakresie zdefiniowania wspétpracy z organami bezpieczenstwa). O
skali zmian, ktorych ,doswiadczyt” ten akt prawny, zwtaszcza w nastepstwie ,noweli
prezydenckiej’, najdobitniej swiadczy nieomal catkowite odejscie od celu, jaki
zaktadat jego projekt, wyrazonego w tytule.

Podsumowac¢ zatem mozna przedstawiony wywod stwierdzeniem, ze:

- tekst preambuty ustawy =z dnia 18 pazdziernika 2006r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (j. t. Dz. U. z 2013r., poz. 1388)
nie zawiera norm prawnych, ktére mogltyby byé odczytywane jako
uzupetnienie, a zwlaszcza zawezenie definicji wspoétpracy zawartej w art. 3a
ust. 1 tej ustawy;

- sformutowania zawarte w preambule stanowia wigzacy materiat
interpretacyjny dla odtworzenia ratio legis powstania tego aktu prawnego, a
zwlaszcza systemu wartosci lezagcego u jego podstaw;

- na gruncie obowigzujacej ustawy lustracyjnej nie mozna sformutowaé
generalnej zasady ograniczajgcej jej stosowanie wobec okreslonej grupy
tajnych wspoétpracownikéw organédw bezpieczenstwa panstwa tylko ze
wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali, w szczegdlnosci dlatego, ze
dotyczyty one dziatan wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na
wstepie.

ke
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